






Abstract: mirosław J. leszka, Symeon I Wielki – pół Grek?  Kilka uwag na temat znaczenia terminu ‘emiar-
gos’ (Liutprand z Kremony, „Antapodosis”, III, 29) (Symeon I the Great – a half-Greek? A few remarks on the 
















Българската държава през средните векове, vol. I, pars 2, От славянизацията на държавата до 
падането на Първото царство (852-1018), София 1927, s. 278sqq; И. Божилов, Цар Симеон Велики 
(893-927): Златният век на Средновековна България, София 1983, passim; m.J. leszka, Symeon I 
Wielki a Bizancjum. Z dziejów stosunków bułgarsko-bizantyńskich w latach 893-927,  łódź  2013,  
passim.
2 na temat ukazywania Symeona w źródłach bizantyńskich patrz m.in.: И. Божилов, op. cit., s. 151- 
-175; П. Ангелов, България и българите в представите на византийците (VII- XIV век), София 
1999, s. 182-199; m.J. leszka, Wizerunek władców pierwszego państwa bułgarskiego w bizantyńskich 
















ło określenie ‘emiargos’. Brzmi ona następująco: Hunc etenim Simeonem emiargon 
[id est semigrecum – m.J.l.] esse aiebant, eo quod a puericia Bizantii Demostenis 
rhetoricam Aristotelisque silogismos didicerit. Post haec autem relictis artium studiis, 
ut aiunt, conversationis sanctae habitum sumpsit. Verum paulo post regnandi cupidi-
tate deceptus, ex placida monasterii quiete in seculi procellam transivit, elegitque po-
tius apostatam Iulianum quam beatissimum Petrum caelestis regni sequi clavigerum.7 
nie ma  pewności  czy  informacje  o  Symeonie  zasłyszał  liutprand  podczas  swoje-
3 na temat odwoływania się mikołaja mistyka do kwestii wykształcenia Symeona, np. m.J. leszka, 
Wizerunek…,  s.  105-106;  Р.  Рашев, Цар Симеон историкът,  [w:]  idem, Цар Симеон. Щрихи към 
личността и делото му, София 2007, s. 105-115 .
4 Liutprand, Antapodosis, III, 29, 490, [w:] Liudprandi Cremonensis Opera omnia, a cura di P. chiesa, 
turnholti 1998 (w niniejszym tekście odwołuję się do tego wydania). V.n. zlatarski (op. cit., s. 28) ujął 
to w następujący sposób: „Съ своето прилежание и обичь къмъ науките той обръщалъ вниманието 
на цариградските  гърци и билъ наречен отъ  техъ  за ученостьта му ἡμιάργος,  т.е. полугрек“. tak 
również np.: J. leśny, Konstantyn i Metody apostołowie Słowian dzieło i jego losy, Poznań 1987, s. 85; 
И. Божилов, В. Гюзелев, История на средновековна България VII-XIV век, София, 2006, s. 231-232; 
J. Bonarek, Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantyńczyków i ich sto-




6 na temat losów i twórczości liutpranda, m.in.: m. linzel, Studien über Liudprand von Cremona, 
Berlin 1933; J.n. Sutherland, Liudprand of Cremona, Bishop, Diplomat, Historian. Studies of the the Man 
and his Age, Spoleto 1988; a. Bisanti, L’Antapodosis di Liutprando di Cremona. A proposito di una recen-
te edizione, “medieval Sophia. Studi e ricerche sui saperi medievali” 5. 1-6, 2009, s. 123-124; o konstan-
tynopolitańskich misjach i ich reminiscencjach w twórczości liutpranda – J. koder, t. Weber, Liutprand 
von Cremona in Konstantinopel. Untersuchungen zum griechischen Sprachschatz und realienkundlichen 
Aussagen in seinem Werken, Wien 1980; t. Wolińska, Konstantynopolitańska misja Liudpranda z Kremony 
(968), [w:] Cesarstwo Bizantyńskie. Dzieje-religia-kultura. Studia ofiarowane Profesorowi Waldemarowi 
Ceranowi przez uczniów na 70-lecie Jego urodzin, red. P. krupczyński, m.J. leszka, łask-łódź 2006, 







zapewne  już  nieco wyblakła. W  stosunkach między  cesarstwem  a  Bułgarią  pano-
wał wówczas  trwały  pokój. nic  istotnego w  ich  kontekście  nie wydarzyło  się  też 
w 949 r. nie było więc aktualnego powodu, aby w rozmowach konstantynopolitań-
czyków z liutprandem pojawiła się postać Symeona. Być może opowieść o bułgar-








Interesujące  nas  w  tym  passusie  określenie  ‘emiargos’  nie  jest  skądinąd  zna-
ne, stanowi hapax legomenon. z pozoru nie ma problemu z jego rozumieniem, po-
nieważ  tłumaczy  go  fraza  id est semigrecum,  którą  znajdujemy w większości wy-
dań Antapodosis10. Stąd przekonanie,  że  ‘emiargos’  znaczy  ‘pół Grek’. określenie 
to  przez  współczesnych  uczonych  rozumiane  jest  najczęściej  jako  wyraz  uznania 
czy wręcz podziwu Bizantyńczyków dla bułgarskiego władcy11. Jak się jednak oka-




9 Wnikliwy  i  erudycyjny  komentarz  do  tego  fragmentu  Antapodosis  dał  niedawno  christo 
trendafiłow (Х. Трендафилов, op. cit., s. 19-49).
10 np. Liudprandi episcopi Cremonensis Opera omnia, ed. G.H. Pertz, Hannoverae 1839; Liudprandi 
episcopi Cremonensis Opera omnia, ed.  e.  dümmler,  Hannoverae  1877; Die Werke Liudprands von 
Cremona,  ed.  J.  Becker,  Hannover-leipzig  1915;  La Antapódosis o Retribución de Liutprando de 
Cremona, edición revisada, estudio introductorio, versión castellana, notas e índices P.a. cavallero (con 
la colaboración de H. Francisco, m. rosende, m. maciel), madrid 2007. takie rozumienie słowa ‘emiar-
gos’ znajdujemy w najnowszym słowniku greki bizantyńskiej – Lexicon zur Byzantinischen Gräzität be-
sonders des 9.-12. Jahrhunderts, Band I: a-k, erstellt von e. trapp, Wien 2001, s. 655: ‘Halbgrieche’. 
Patrz  również  J. koder, Liutprand von Cremona in Konstantinopel und die griechische Sprache,  [w:] 
J. koder, t. Weber, op. cit., s. 31.
11 Patrz  choćby pozycje  cytowane w przypisie 4. nadawanie  terminowi  ‘emiargos’ wyjątkowego 




ści ojca europejskiej  literatury docenia  talenty  i  formację  intelektualną przyszłego władcy Bułgarii)  to 
musi być traktowana jedynie jako wytwór fantazji tego uczonego (cf. Х. Трендафилов, op. cit., s. 190, 
który,  uznając  za możliwe,  że  to kometas  określił  tak Symeona,  nie widzi możliwości  udowodnienia 



















keth Romans? Young barbarians at the emperor’s court, [w:] Byzantine Style, Religion and Civilization. 




cji rękopiśmiennej Antapodosis. na ten temat – m. Bandini, Simeon di Bulgaria l’ ‘incompiuto’ (Liudpr. 
Antap. 3, 29),  „Studi medievali e umanistici” 7, 2009,  s. 381. Szerzej na  temat  tradycji  rękopiśmien-
nej dzieł liutpranda z kremony patrz P. chiesa,  Introduzione,  [w:] Liudprandi Cremonensis Opera…, 
s. XVIII–lXXXII. 
13 m. Bandini, op. cit., s. 381-385.










Griechisch und das Problem einer überlieferungsgerechten Edition,  „mittellateinisches  Jahrbuch”  20, 












Bizantyńczyków dla znajomości przez Symeona  tak  języka greckiego,  jak  i bizan-
tyńskiej kultury. W moim przekonaniu było ono raczej odzwierciedleniem ich dez-
aprobaty i chęci ukazania w złym świetle bułgarskiego władcy. z takim rozumieniem 
‘emiargos’ koresponduje np. przekaz mowy Na pokój z Bułgarami, gdzie wypomina-









ską  świadomość  historyczną.  Powstaje wrażenie,  że,  ukrywając  to, Bizantyńczycy 







minu  ‘emiargos’.  Bez  względu  na  to,  czy  przyjmiemy  przy  jego  rozumieniu  tezę 
m.  Bandiniego,  czy  też  pozostaniemy  przy  tradycyjnym  odczytywaniu  jako  ‘se-
migrecus’,  to wydaje  się,  że epitetu  tego nie należy odbierać  jako wyrazu uznania 
Bizantyńczyków dla Symeona, a raczej jako przejaw uszczypliwości, ironii czy wro-
gości.  takie  odczytywanie  znaczenia  tego  terminu  zdecydowanie  lepiej  pasuje  do 
ogólnego tembru oceny Symeona w źródłach bizantyńskich18, a w żadnej mierze nie 
zmienia współczesnej oceny jego dokonań. 
17 Na pokój z Bułgarami,  16,  367-369  (ed.  I. dujčev, On the Treaty of 927 with the Bulgarians, 
„dumbarton oaks Papers” 32, 1978, s. 278). Symeon mówił z barbarzyńskim akcentem?, jak barbarzyńca? 
łamaną greką? cf. k. marinow, In the Shackles of the Evil One. The Portrayal of Tsar Symeon I the Great 
(893-927) in the „Oration On the Treaty with the Bulgarians”, “Studia ceranea” 1, 2011, s. 180-181.
18 Warto zwrócić uwagę na fakt, że bizantyńscy autorzy nie mieli żadnych oporów w odmalowywa-
niu Symeona w najczarniejszych barwach, czego szczególnie symptomatycznym wydaje się określeniem 
go mianem bezbożnego Bułgara (ἀθεώτατος Βουλγαρος - constantino Porfirogenito, De thematibus, introd., 
testo critico, commento a cura di a. Pertusi, citta del Vaticano 1952, s. 75).
24 mIroSłaW  J.  leSzka
Symeon  I  tHe  Great  –  a  HalF-Greek? 
a  FeW  remarkS  on  tHe  term  EMIARGOS  
(lIutPrand  oF  cremona, ANTAPODOSIS,  III,  29)
Summa r y
Byzantines were well aware that Symeon I, Bulgarian sovereign (893–927), was an educated man, 
deeply rooted in his own culture and not devoid of the knowledge of their world. Such awarness is an un-
dertone of the letters by nicholas the mysticus, and was the most emphatically expressed – as the majori-
ty of scholars assume – by liutprand of cremona. the latter, in his Antapodosis, called Symeon an emiar-
gos, which is supposed to mean semigrecus, ‘a half-Greek.’ However, this meaning is far from established. 
michele Bandini has recently suggested that the word may have been a corrupt latin version of ἡμίεργος, 
‘half-developed, unfinished,’ being a negative description of the tsar of Bulgaria. nevertheless, if one ac-
cepts m. Bandini’s idea or assumes the traditional understanding of emiargos as semigrecus, it should be 
noted that the term should not be understood as an expression of recognition, but rather as irony, acerbi-
ty or even hostility. this interpretation matches far more accurately the overall perception of Symeon’s 
image in the Byzantine eyes, yet, by no means does it change the present assessment of his accomplish-
ments and legacy.
